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Discutible victoria americana en Irak .
Hugo Gobbi
Embajador argentino
Para tratar de desentrañar el pen-
samiento de Bush no solo se debe
analizar el comportamiento unilate-
ral sino también es imprescindible
interpretar la corriente de ideas que
inspiran a sus asesores y que nutren su
dinámica.. Siguiendo a Condolezza Rice
(Foreign Affairs,1-2 2000), como a otros
miembros de su “think tank”, se pue-
de advertir cuales son los objetivos de
su política.. Ese trabajo permite clara-
mente percibir que uno de los propó-
sitos importantes de esa tendencia es
fortalecer el empleo de medios mili-
tares para su mas rápido uso, mejorar
la capacitación de sus soldados, ac-
tualizar el equipamiento de sus fuer-
zas y sobre todo ampliar su presu-
puesto, aspiración sin la cual no se
pueden conseguir las mencionadas
metas. No cabe duda que tales propó-
sitos pueden ser útiles para estimular
las empresas militares y consecuente-
mente contribuyen también a crear
una atmósfera enrarecida por cuanto
dan la sensación acerca de que existe
urgencia y la imperiosa necesidad de
su uso. Preocupación que se acentúa
por la posibilidad de consecuencias
no queridas por la sociedad mundial,
víctimas civiles y trato discriminatorio
de prisioneros. En este último sentido
es particularmente grave lo decidido
por el Tribunal Federal de Washing-
ton, estableciendo que los prisione-
ros de Guantánamo”no tienen dere-
chos legales”.
A pesar del supuestamente estado
de postración militar americano ex-
presado por la propia Condolezza Rice,
admite de inmediato que Estados Uni-
dos tiene ventajas tecnológicas en el
campo de armas, convencionales o
no, y concluye con una afirmación
imposible de rebatir, sus
militares poseen capacidad para
vencer a cualquier adversario. Estas
reflexiones podrían motivar a cual-
quier entendido en estrategia a pre-
guntarle a esta joven y distinguida
republicana sobre el problema de con-
siderar urgente el rearme y la adop-
ción de medidas para llevarlo a cabo.
Urgencia que no se justificaría solo
para mejorar un instrumento que has-
ta hoy se considera insuperable o
imbatible.
Para desatar esta corriente dinámi-
ca se debe mostrar como requisito lógico
la existencia de países que ponen en
peligro la seguridad americana. Cir-
cunstancia indispensable para propi-
ciar seriamente una política
armamentista, y en una segunda eta-
pa, la seriedad de la administración
republicana para enfrentar con efica-
cia tales amenazas. Uno de los proble-
mas que mas preocupaban a Condolezza
Rice, según sus propias palabras, era
que las fuerzas militares vivían un poco
herrumbradas, negligentemente cui-
Estimular las empresasmilitares contribuye a
crear una atmósfera
enrarecida por cuanto dan la
sensación acerca de que






















dadas o abandonadas después de un
período propicio que significó la puesta
a punto o “military buildup” de Reagan.
Si se analiza la filosofía empleada para
encarar este importante problema se
percibirá de manera evidente que el
nuevo enfoque estratégico significa
un claro envolvimiento global. Obli-
ga a suponer que ha desaparecido la
tendencia al aislacionismo clásica y con
ello un factor que impulsaba a incurrir
en una ambigüedad política. La exis-
tencia de un mundo globalizado y los
avances tecnológicos constituye el fun-
damento de los especialistas america-
nos para .marginar lo que considera-
ban algunas tendencias estratégicas
clásicas. En síntesis las consideraban
propias solo de un pasado menos desa-
rrollado. Fruto de estas ideas nace la
empresa llevada a cabo en Irak..
Percepción militar
No cabe duda que Estados Unidos
controla todo el frágil Irak lo que
prueba la relativa eficacia de sus pla-
nes militares. Mas importante es que
han afianzado una posición estratégi-
ca imponderable en la región meso-
potámica que tiene influencia en áreas
inmediatas en Medio Oriente. Si se
agrega la gravitación americana en
Afganistán con fronteras en China y
Rusia se puede admitir los grandes
logros estratégicos. También el costo
humano de la empresa no fue signifi-
cativo. Para ello solo debieron luchar
un mes con el fin de lograr someter
al adversario y tuvieron pocas bajas
en la confrontación, aunque fueran
mayores pérdidas humanas que las que
preveían .Se encontraron frente a un
pueblo iraquí que luchó en defensa
de su país, con aspiraciones grupales
distintas, incluso con shiitas apegados
a su convicciones políticas y religio-
sas, y nunca se consideraron liberados
por el ejército americano..
Inicialmente el Jefe del Comando
Central de los Estados Unidos en Irak,
Tommy Franks, tenía frente a si la
posibilidad de una reacción popular
solo en ciertos grupos minoritarios y
el espectro del generalizado terroris-
mo. Entre las sorpresas de esta em-
presa bélica, se encontraron con la
hostilidad generalizada y una menor
acción terrorista. Sin embargo, el co-
rrespondiente análisis estratégico fue
adecuado en la medida que permitió
consolidar una situación importante y
con ello alcanzar sus metas.. Los mili-
tares contaron con factores favorables.
En primer término, como explicó el
General Rommel, sabían que el de-
sierto es el paraíso de los estrategas y
solo preocupa a los oficiales de logís-
tica. Este último aspecto lo resolvie-
ron con el previo envío de fuerzas y
material a Yemen. En segundo lugar,
Irak es topográficamente una superfi-
cie plana que permitió elaborar tácti-
cas sin limitaciones y desplazar
cömodamente sus fuerzas blindadas.
Además de contar con todo los avan-
ces tecnológicos tenían un dominio
monopólico del aire por lo cual su
fuerza podía operar sin restricciones
colaborando con los despliegues de
infantería. Operarían contra un ad-
versario mucho menor y en un escena-
Estados Unidos haafianzado una posición
estratégica imponderable en
la región mesopotámica que
tiene influencia en áreas
inmediatas en Medio Oriente.
Si se agrega la gravitación
americana en Afganistán con











rio mucho menos complejo u hostil
que en Vietnam. En tercer término,
habían tenido tiempo para mejorar
sus fuentes de inteligencia en rinco-
nes claves de Irak.. El desarrollo de la
contienda entre adversarios tan des-
proporcionadamente desequilibrados
permitía estimar resultados previsibles.
Percepción política y
económica.
La victoria desde el punto de vista
político significa lograr determinados
propósitos sin que los costos de la
operación sean mayores que el objeti-
vo alcanzado Por ello se hace necesa-
rio, una vez estimados los costos mili-
tares, valorar los costos económicos y
los costos de prestigio ocasionados por
la condena moral que supone la viola-
ción de la legalidad internacional.
Analicemos detenidamente este
importante aspecto. Para alcanzar los
propósitos propuestos se debió llegar
a producir muchos daños colaterales,
víctimas civiles, y a una ocupación
territorial, lo que es negativo ante la
opinión pública mundial. Las inmen-
sas mayorías lamentaron las enormes
víctimas civiles y también estiman
respetable la protección de las juris-
dicciones nacionales. Esta “cruzada”
americana revivía viejos fantasmas
porque tenía similitudes claras con las
ocupaciones fruto de las intervencio-
nes territoriales decimonónicas y an-
teriores. En el plano económico el
Presidente Bush ha debido hipertrofiar
el presupuesto americano a través de
dos etapas de aumentos de gastos
militares y aun no ha logrado dinamizar
la economía. Circunstancia que dejará
pesadas cargas a su pueblo . Por el
contrario varias empresas económicas
de los Estados Unidos han sido vícti-
mas de este comportamiento militar y
han sufrido perjuicios derivados de la
confrontación.. Como importante com-
pensación se podría señalar que Was-
hington pasa a controlar una de las
mayores reservas del mundo de petró-
leo y con ello influir en su precio
como asegurar una provisión impres-
cindible para un país de enorme con-
sumo. También se aseguran un im-
portante mercado y el negocio que
supone la construcción de vías y de
medios de comunicación como asimismo
la provisión de agua. Se iniciará una
etapa de desarrollo y privatización de
Irak bajo el impulso de las compañías
americanas mas poderosas y cercanas
al ejecutivo, de acuerdo con el crite-
rio y el beneficio exclusivo de Was-
hington.
Desde el punto de vista político la
intervención en Irak ha sido negativa
en ámbitos relativamente subestima-
dos por la administración republica-
na, la vieja Europa y como diría C.
Rice, la endeble Rusia. Tampoco ha
sido conveniente para sus ocasionales
aliados. . El Primer Ministro Blair ha
sido severamente criticado en su pro-
pio partido. Muchos de sus correligio-
narios no encontraron justificación lógica
ni racional al alineamiento con Esta-
dos Unidos en este caso. Por el contra-
rio dejaron entender que se colocaba
La victoria desde el puntode vista político significa
lograr determinados
propósitos sin que los costos
de la operación sean mayores
que el objetivo alcanzado Por
ello se hace necesario, una
vez estimados los costos
militares, valorar los costos
económicos y los costos de
prestigio ocasionados por la
condena moral que






















al Reino Unido ante una posición vicaria.
El problema para Aznar ha sido aún
mas preocupante. La solidaridad con
la iniciativa a favor de desatar la fuer-
za sin la legitimación del Consejo de
Seguridad lo colocó frente a una reac-
ción popular particularmente hostil que
abarcaba el 90% de la sociedad espa-
ñola debilitando su imagen. Su justi-
ficación hablando de democracia y de
derecho pareció desprovista de senti-
do porque violó las normas legales al
no respetar el principio de no inter-
vención y la necesidad del apoyo de
Consejo para desatar la fuerza. Por
otra parte hablar de democracia y
oponerse a los valores claramente pre-
dominantes en su sociedad no parece
justificable. Todo ello hizo disminuir
el apoyo al Partido Popular y por con-
siguiente peligrar su futuro político.
Es necesario reconocer que la acción
de fuerza significó crear un desacuer-
do con Europa al enfrentarse con los
dos países mas importante de la Otan,
(Nato), Francia y Alemania. En Europa
también se han enfriado las relacio-
nes con Rusia, expresada abiertamen-
te por sus líderes. Menos importante
pero saldo también del conflicto está
el disgusto generalizado de América
Latina y de otras partes del globo.
Desde el punto de vista diplomáti-
co el resultado es claramente negati-
vo. Estados Unidos ha perdido posi-
ciones dentro de un Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas que pa-
recía complaciente a sus demandas
después de la caída del fin de la Gue-
La acción de fuerzasignificó crear un
desacuerdo con Europa al
enfrentarse con los dos
países más importan-
tes de la OTAN,
Francia y Alemania.
rra Fría. Hay que recordar el prestigio
americano cuando sus miembros per-
manentes manifestaron unánimemen-
te su apoyo en ocasión del temerario
y muy discutible alegato de Clinton
acerca de la peligrosidad mundial del
conflicto interno de Haití. En esta
oportunidad, en el caso de Irak, se
expuso al entrar a ese foro sin tener el
debido respaldo previo y sin la certe-
za del éxito. Grave también fue pro-
piciar inspecciones , para luego casi
inmediatamente subestimarlas o igno-
rarlas. Consideró ineficaz y poco serio
este método unánimemente aceptado
por los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad. Para colmo la
acusación de Blix ante la BBC de Lon-
dres ha sido terminante y no deja lu-
gar a dudas. Estados Unidos y Gran
Bretaña intentaron desacreditar a los
inspectores para actuar como lo ha-
bían decidido y lanzar la campaña
militar. Además Bush cometió el error
moral de invocar una causa para justi-
ficar sus medidas de fuerza que ja-
más fue demostrada. Tampoco fue
oportuna su tentativa de satanizar al
adversario. Este comportamiento ha-
bitual americano tiende a justificar la
moralidad de su empresa. En el caso
Irak ir contra la deficiente calidad del
régimen, una dictadura férrea y
despiadada, pasaba a ser menos im-
portante porque no constituía la cau-
sal motivante de la intervención. Por
otra parte, contrariamente a lo que
sucedió con la invasión de Yemen, es
decir un caso claro de violación inter-
nacional, se estaba en un momento
en que el gobierno de Saddan Hussein
se ajustaba a normas del Consejo de
Seguridad y permitía la moderna e
incuestionable tarea de inspección
requerida al abrir su espacios milita-
res mas reservados. En ese momento
el mundo percibió que Estados Unidos
quería tomar medidas de fuerza inde-
pendientemente de lo que dijeran los








riando a Francia, Rusia y China en el
Consejo de Seguridad. El resto del
mundo percibió que se perseguían
objetivos estratégicos y económicos
en la mesopotamia, fenómeno no ex-
traño porque ha sido el que ha anima-
do la casi totalidad de intervenciones
en la historia.
No parece necesario insistir en los
inconveniente de esa política unilate-
ral de la administración republicana
que ha producido este rosario de errores
fácilmente comprobables. La adminis-
tración Bush no solo puso de mani-
fiesto su quebrantamiento de las nor-
mas sino que ha cometido un acto de
imperdonable arrogancia en ocasión
de prometer sanciones a Francia por
no acompañarlo en el incumplimien-
to de principios. Ha logrado en breve
tiempo erosionar severamente el prestigio
americano tan brillantemente construido
por sus intervenciones en las dos gue-
rras mundiales y mas aun por el bri-
llante triunfo frente a la Unión Sovié-
tica. La arrogante tentación de impo-
ner decisiones unilaterales ignorando
al resto del mundo contribuyó a crear
una atmósfera internacional poco pro-
picia para sus intereses. Se podría decir
que esa visión tan hipertrofiada del
interés nacional puede conducir a
Washington a una situación similar a
la de Inglaterra en el momento de la
ocupación de la Mesopotamia. Como
diría T.E. Lawrence, es “caer en una
trampa” de la cual será muy difícil
escapar. El interrogante que deben re-
solver es si con métodos occidentales
se puede producir un gobierno
proamericano en un medio configura-
do por una realidad política y religio-
sa distinta.. Como en casi todos los
casos de intervención se ha fortaleci-
do una atmósfera contraria al inva-
sor, se han propiciado el fundamen-
talismo y se ha agudizado la confron-
tación con el mundo islámico. Es fácil
comprender que en Irak hay dos rea-
lidades étnicas, la árabe y la kurda,
además el mundo árabe responde a
corrientes religiosas diversas, sunitas
y shiitas, por su parte los kurdos no
tienen una conducta “unilinear”. El
problema de integrar a esos tres gru-
pos comunitarios distintos que repre-
sentan aspiraciones aun mas diversas
y de administrar adecuadamente sus
encontrados intereses no va a ser una
valla fácil de superar para el General
Jay Garner.
Lo que se debe valorar con
detenimiento es la pérdida de presti-
gio americano al realizar una inter-
vención injusta e ilegítima. Esta es
una consecuencia que tiene relevan-
cia para medir los altos costos de la
empresa militar americana. Es bueno
recordar que después de tres guerras
justificadas por la seriedad de las cau-
sas, Washington se vuelve por su cru-
zada mesopotámica en un país agre-
sor sin motivo. Dogmáticamente esta-
bleció una monocausalidad incierta de
su acción bélica. Como se ha señala-
do, la imagen casi mítica del Was-
hington abanderado de la libertad y
Estados Unidos y GranBretaña intentaron
desacreditar a los inspectores




La administración Bush nosolo puso de manifiesto su
quebrantamiento de las
normas sino que ha cometido























nificativos rincones del globo, sino
también en el propio Estados Unidos
como también en importante áreas
aliadas y sectores amigos. No se pue-
de ignorar que la crítica se extendió
en comunidades desarrolladas que
comparten los valores y el estilo de
vida de Washington pero que se rehúsan
a aceptar sus ideas dogmáticas y po-
siciones unilaterales.
En conclusión, hacer un objetivo y
cuidadoso balance en el que no predo-
minenposicionesnacionalistas pretemáticas
, entre costos y ventajas de esta peculiar
empresa bélica debe ser imprescindible
para la futura inserción de los
Estados Unidos en el mundo
y los beneficios que el presti-
gio envuelve.
Después de tres guerrasjustificadas por la serie-
dad de las causas, Washing-
ton se vuelve por su cru-
zada mesopotámica en
un país agresor sin
motivo.
la justicia, al menos en sus importan-
tes empresas bélicas, ha desapareci-
do. Y esta consecuencia negativa no
es producto solo de grupos antiameri-
canos como piensa el “think tank” de
Bush , es un fenómeno que el pensa-
miento republicano ha contribuido a
crear. Porque no solo hubo de explo-
siones de rechazo en todos poco sig-
